
acestei manifestări, spre disperarea ruşilor, a fost
cu desăvârşire ignorat. Se profila o nouă solidarita-
te artistică, excluzând politicul ca semn distinctiv,
mai uşor de atins în domeniul artei decorative prin
abstracţiunea pură şi jocul decorativ al suprafeţelor,
materialelor sau formelor plastice. „Formalistă” în
chiar substanţa ei, această artă nu putea trasmite
vibrantele mesaje ideologice la care se pretau
artiştii sculptori sau pictori, împinşi din spate de
presiunea ideologică a stăpânilor. Sculptorul cera-
mist român Patriciu Mateescu a primit Medalia de
Aur pentru vasele mari decorativ-figurale destinate
ambientării unor ample spaţii interioare sau a gră-
dinilor. Dintre români, au mai fost premiaţi Lita
Storck-Botez, Olga Porumbacu, Maria Lăzărescu,
Gheorghe Mogoş şi Alexandru Benczédy.

Marea expoziţie de la Moscova a fost cântecul
de lebădă al proletcultismului, întrucât orice decizii
vizând solidaritatea, unitatea şi caracterul organic
şi omogen al artelor din ţările socialiste se izbeau
de caracterul contradictoriu al politicilor naţionale
din fiecare ţară a blocului socialist şi de tendinţele
naţionale centrifuge. Autoritatea suverană a artei
sovietice, fizionomia ei militantă, ca model exclu-
siv, demn de urmat, n-au putut ţine în frâu nici
tendinţele de insubordonare şi de independenţă
insurgentă ale artiştilor din diferite ţări, nici politi-
cile regimurilor populare, din ce în ce mai autono-
me faţă de Moscova.

Pe de altă parte, arta românească a început să
privească cu din ce în ce mai mult interes spre ves-
tul european, încercând timid o aliniere cu vechile
centre artistice europene, prin participarea la
Bienala de la Veneţia sau la Bienala de gravură de
la Lugano, dar şi prin organizarea Expoziţiei de
Pictură Românească de la Paris. Dar, corifeii prolet-
cultismului - precum Jules Perahim sau Florica
Cordescu - îşi vor organiza expoziţii personale la
Moscova. Ceea ce nu era, totuşi, la îndemâna ori-
cui!

Note:
(1) Doctrina politică a convieţuirii paşnice a sisteme-

lor politice mondiale configurate după cel de-al Doilea
Război Mondial, propusă de Stalin în 1952, reluată de
Gheorghi Malenkov (1953) şi de Nikita Sergheevici
Hruşciov în 1956, după epoca Războiului Rece, instala
în Europa - ca soluţie de înlăturare a ostilităţii apărute
după 1946 - un climat nou care înlocuia confruntarea
militară cu propaganda politică.

(2) Spiritul de la Geneva se conturează acum ca
rezultat al iniţiativei a 40 de oameni de ştiinţă din est şi
vest care lansează chemarea marilor puteri de a înlocui
propaganda ostilă în care se antrenaseră reciproc cele
două sisteme social-politice. Între 8-21 august are loc
prima Conferinţă Internaţională privind folosirea în sco-
puri paşnice a energiei atomice - care marchează începu-
turile înţelegerii dintre cele două sisteme politice mon-
diale. Pentru comunişti, apare necesitatea declanşării
unei ofensive ideologice care să angreneze şi arta socia-
listă.

(3) vezi revista Arta Plastică, nr. 9/10, 1958
(4) Desigur, aceste portrete pot fi doar abuziv subsu-

mate categoriei proletcultism, fiind acceptate în expozi-
ţie doar prin realismul stilistic al reprezentării la care au
recurs autorii. La acest gen de lucrări apelau adeseori
autorii pentru a substitui cu aparenţa realismului portre-
tistic desele cazuri de refuz a aplicării metodei artistice
proletcultiste.

(5) Ion Jalea, în revista Arta plastică, nr. 2/1959
(6) vezi revista Arta Plastică, nr. 8/9, 1958
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à civilizaţia imaginii

Elena Abrudan

Reprezentarea diversitãþii 
în media

Teoria semnificării

Semiotica reprezintă un instrument foarte
important în procesul construirii semnificaţiilor
unui mesaj. În mod firesc, obiectul semioticii este
studiul semnelor şi codurilor. Semnele sunt utili-
zate în procesul de producţie şi interpretare a
mesajelor, iar codurile oferă regulile de utilizare a
semnelor. Cercetătorul rus, Roman Jakobson, a
oferit o definiţie foarte generală a semioticii spu-
nând că ea reprezintă comunicarea oricărui tip de
mesaj în orice context. Mai nuanţat, cercetătorul
american de origine maghiară Thomas Sebeok
defineşte semiotica ca proces care prezintă schim-
bul de mesaje de orice tip, împreună cu sistemul
de semne sau coduri care se află la baza acestor
mesaje. La rândul său, John Fiske a accentuat
ideea semnificaţiei mesajelor care, după opinia lui
Fiske, sunt construite din semne care sunt trans-
mise în baza unor sisteme de semne, denumite
coduri. În procesul comunicării, semnificaţia unui
mesaj poate fi descifrată doar în măsura în care
cel care receptează mesajul cunoaşte codul.
Aşadar, obiectul semioticii este teoria semnifica-
ţiei, încercând să explice cum anume se constru-
ieşte aceasta pe baza semnelor şi codurilor. 

Din perspectiva cercetătorului francez,
Ferdinand de Saussure, care este o perspectivă
structuralistă, logica relaţiilor de semnificare are la
bază un pattern de opoziţii. Astfel, semnificaţia
se construieşte pe baza opoziţiei cu alte semne,
prin stabilirea de asemănări şi deosebiri. Structura
opoziţională contribuie la atribuirea semnificaţiei
pe baza aceleaşi logici: poţi înţelege ce este „fru-
mosul” doar dacă înţelegi „urâtul”. Un semn, mai
ales unul vizual, defineşte ce este ceva, dar şi ce
anume nu este acel ceva. 

În cursul său de Lingvistică Generală (1966),
Saussure vede relaţia dintre semnificant (forma) şi
semnificat (conceptul) ca una arbitrară şi motiva-
tă. Motivaţia constă în faptul că nu există o legă-
tură naturală între cele două elemente lingvistice.
Spre exemplu, cuvântul „pantof”, ca formă grafi-
că, nu are nicio legătură cu obiectul la care se
referă. El a fost atribuit arbitrar şi trebuie învăţat
ca atare. Un fapt interesant este acela că în comu-
nicarea vizuală numai semnele vizuale simbolice
îndeplinesc criteriile lui Saussure (mai ales princi-
piul arbitrarului). Pentru a da un exemplu, ne
putem gândi la împrejurările în care o figură (spre
exemplu bourul) ajunge să devină emblema unei
regiuni sau instituţii (în cazul acesta, emblema
Moldovei). 

În urma unor cercetări despre reprezentarea
realităţii în mintea şi gândurile omului, filosoful
american Charles Peirce a concluzionat că realita-
tea (şi gândurile) pot fi cunoscute doar prin inter-
mediul reprezentării lor prin semne. La Peirce,
procesul de atribuire a semnificaţiilor implică trei
elemente – semnul, interpretantul şi obiectul
(Peirce, Collected papers, 1931,
Vols I-VIII, Charles Hartshorne & Paul Weiss
(Coord.) , Cambridge, MA, Harvard University
Press). Semnul este echivalentul semnificantului la
Saussure, iar obiectul este echivalentul conceptu-
lui. Interpretantul este ideea evocată în mintea
persoanei de către semn. Spre exemplu, asocierea

cu o experienţă personală contribuie la interpreta-
rea cuvântului „copac”. O persoană poate să îşi
amintească de un copac pe care l-a plantat, de un
plop în bătaia vântului etc.. Astfel, în sistemul
expus de Peirce, interpretarea este prin excelenţă
un proces personalizat.  

Atât pentru Saussure, cât şi pentru Peirce
importantă este existenţa unei relaţii între semn şi
obiect, între semnificant şi semnificat. Peirce a
identificat trei tipuri de relaţii asociate semnelor.
Potrivit acestora, semnele pot fi iconice (asemăna-
re prin imitaţie, de ex. o fotografie), indexicale
(un indicator al existenţei a ceva, de ex. simpto-
mul unei boli) şi simbolice (reprezintă ceva în
baza unei convenţii, de ex. steagul unei ţări).

Analizând aceste tipuri de semne şi relaţii
observăm cu uşurinţă că în cazul lui Peirce, expli-
caţia relaţiilor dintre semn şi obiect este esenţial-
mente de natură vizuală. De asemenea, putem
deduce că un semn poate fi în acelaşi timp şi ico-
nic, şi simbolic, şi lexical, sau chiar toate trei. De
exemplu, o fotografie a unui preşedinte de stat
este un semn iconic prin asemănare cu persoana
preşedintelui, dar este şi simbolic, reprezentând
statul respectiv. Semnul este şi indexical, indicând
faptul că persoana din fotografie există în realita-
te.

Semiologul Roland Barthes (Elements of
Semiology, 1968, New York: Hill and Wang) şi
teoreticianul în studii culturale Stuart Hall
(Representation, 1999, Thousand Oaks, CA: Sage)
au extins conceptele de semnificant şi semnificat
pentru a include conotaţia şi denotaţia. Denotaţia
este semnificaţia directă, specifică şi literală pe
care o putem obţine dintr-un semn. Ea este o des-
criere sau o reprezentare a semnificatului.
Conotaţia este semnificaţia invocată de către
obiect, ce anume simbolizează obiectul respectiv
la nivel individual. În lucrările lui Barthes, conota-
ţia reflectă semnificaţii culturale, mitologice şi
ideatice. Un înţeles conotativ reflectă bagajul cul-
tural ataşat sau asociat unui obiect. Semnificaţia
conotativă este derivată din experienţa trecută sau
din asociaţii repetate între un semn şi un obiect. 

Atât denotaţia, cât şi conotaţia sunt utilizate
în comunicarea vizuală. O imagine iconică, spre
exemplu un portret sau o fotografie, este denota-
tivă – semnificaţia directă este cea a obiectului
reprezentat. Semnificaţiile conotative sunt exploa-
tate mai ales în comunicarea publicitară, unde uti-
lizarea unei anumite imagini are pe lângă semnifi-
caţia denotativă şi semnificaţii conotative. Spre
exemplu, o maşină de lux are o semnificaţie
denotativă, indicând obiectul în sine, dar are şi
semnificaţii conotative – ea poate fi asociată cu o
casă mare, cu luxul, cu o viaţă fără griji şi o sluj-
bă pe măsură, haine elegante, stil de viaţă sofisti-
cat, mâncăruri fine etc. 

Pare aproape superflu să spunem că scopul
procesului de semnificare este acela de a determi-
na semnificaţiie, adică setul de înţelesuri ale unui
mesaj. Trebuie să arătăm însă că în procesul atri-
buirii de semnificaţii esenţială este identificarea
semnificatului (adică a conceptului), pe baza unor
indicii oferite de semnificant, adică de semn.
Cercetătoarea Sandra Moriarty („Visual Semiotics
Theory”, 2005) insistă asupra faptului că pentru a
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construi semnificaţia este nevoie de mai mult
decât să definim un cuvânt sau să descifrăm un
cod, mai ales în cazul imaginilor vizuale. Este
vorba de un proces complex în care factorul indi-
vidual şi subiectiv are un rol important, este un
proces ce se desfăşoară în mai multe etape: înlăn-
ţuirea, transferurile mentale, abducţia. Etapele
semnificării oferă posibilitatea personalizării sem-
nificaţiei de către privitor (receptor). 

Înlănţuirea se referă la posibilitatea extinderii
semnificaţiei, fie prin noţiunea de interpretant
(Peirce), fie în baza conotaţiei (Barthes). Astfel,
semnificaţiile mesajului vizual vor fi multiple.
Chiar dacă va exista o semnificaţie preferenţială –
mai exact, cea intenţionată de creatorul mesajului
– receptorul poate construi pe baza experienţei
proprii o serie de alte înţelesuri şi nivele de înţele-
suri. 

Pluralitatea semnificaţiilor este dată de o
„reacţie în lanţ”, după exemplul publicitar al maşi-
nii de lux pe care l-am oferit mai sus: fiecare
înţeles descoperit duce la un altul, care la rândul
său, pe baza unor semnificaţii şi deosebiri, duce
la un altul şi aşa mai departe. Charles Peirce atra-
ge atenţia că procesul construirii de semnificaţii
este unul dinamic şi infinit, orice poate fi asociat
cu orice altceva, prin identificarea unui principiu
de legătură. Unii cercetători numesc aceste extin-
deri ale semnificaţiilor prelungiri sau comutări. În
accepţiunea lui Jacques Derrida, procesul constă
în aceea că fiecare semnificat se transformă la
rândul său 
într-un semnificant pentru alt semnificat. Să
încercăm un exemplu concret pornind de la o
firmă producătoare de maşini: Aston Martin ->
maşina de lux -> James Bond -> agent secret etc..

Pe lângă înlănţuiri şi pluralităţi, procesul sem-
nificării implică şi diferite transferuri mentale
(englezescul shifts). Primul transfer implică o
direcţionare a atenţiei destinatarului unui mesaj
de la un semnificant către semnificat, în căutarea
sensului. Acest transfer poate fi însă şi unul de
formă, de exemplu, de la o imagine la un cuvânt,
idee sau gând. În exemplul de mai sus, Aston
Martin, primul semnificant, poate fi o fotografie,
în timp ce „maşină de lux” poate fi un gând sau
o idee mentală. 

Potrivit cercetărilor lui Barthes, majoritatea
semnelor apar la nivel denotativ, acolo unde sem-
nificantul denotativ şi semnificatul denotativ se
combină pentru a crea semnificantul conotativ.
Astfel, conotaţia este considerată al doilea nivel în
procesul de semnificare, respectiv nivelul la care
începe generarea de semnificaţii adiţionale.

Ulterior, Barthes a respins ideea că denotaţia ar
reprezenta întotdeauna primul nivel. În locul aces-
tei viziuni, Barthes prezintă un proces circular al
construirii semnificaţiei, în care denotaţia începe
şi încheie procesul atribuirii de semnificaţii.
Astfel, la observarea unui semn, specific denota-
ţiei, primul gând este să aflăm „ce este acesta?”.
Urmează transferul către conotaţie, pentru a afla
„ce anume sugerează acesta?”, urmând ca ulterior
atenţia să se îndrepte din nou spre denotaţie, pen-
tru confirmarea acesteia. Aşadar, procesul atribu-
irii de semnificaţii poate fi privit şi ca unul circu-
lar.

O altă abordare a procesului semnificării pre-
supune analizarea tipului de activităţi mentale
implicat în atribuirea de sens, ca efort complex al
inferenţei. Această abordare este bazată pe ideea
că logica oferă principiile care guvernează validita-
tea inferenţelor. În încercarea de a înţelege rolul
interpretantului în procesul de atribuire a semnifi-
caţiilor, o serie de cercetători au explorat logica
interpretării ca pe un proces inferenţial complex,
bazat pe teoria abducţiei, formulată de Peirce. În
contrast cu logica inductivă şi deductivă, abducţia
este procesul inferenţial prin care se construieşte
o conjectură în baza unor „indicii” sau condiţii
care sunt cunoscute. Pentru a acumula indicii,
procesul abducţiei începe cu observarea, în proce-
sul percepţiei. Acest proces este similar modului
în care un medic observă simptomele pentru a
reuşi apoi să pună un diagnostic. Peirce descrie
formarea unei ipoteze abductive ca fiind un „act
interior”. 

În acest punct al demonstraţiei noastre trebuie
să amintim faptul – semnalizat de Jakobson – că
limba este un sistem de sisteme, un cod general,
care include o serie de subcoduri. Acest lucru este
valabil şi pentru mesajele vizuale, care sunt com-
puse şi ele dintr-un set de semne, iar aceste seturi
de semne sunt prezentate în funcţie de unul sau
mai multe sisteme de semne, numite coduri.
Pentru a da un exemplu: o casă este un astfel de
sistem de semne. Ea include o serie de elemente
precum bucătărie, baie, sufragerie, dormitoare,
garaj, pivniţă etc. Bucătăria, la rândul său, cuprin-
de o serie de seturi de coduri care guvernează
gătitul, igiena, prezentarea mâncării, depozitarea
alimentelor etc. Aceste coduri sunt diferite de la
societate la societate, precum şi de la o epocă la
alta. 

Scopul analizei semiotice a semnelor este acela
de a facilita decodificarea şi interpretarea mesaje-
lor în cazul utilizării de coduri combinate. Cu alte
cuvinte, procesul atribuirii de semnificaţii sau

interpretarea semiotică implică deconstrucţia dife-
ritelor sisteme de semne şi straturi de coduri care
operează în cadrul unui item vizual (imagine,
fotografie etc.). 

Definită ca un sistem de semne, noţiunea de
cod reflectă perspectiva structuralistă asupra cultu-
rii. Din aceeaşi perspectivă, „spargerea” codului
înseamnă deconstrucţia tiparului de reguli care
guvernează sistemul. Un exemplu îl reprezintă
analiza unui discurs pentru a vedea dacă este ela-
borat sau restrâns – varianta elaborată fiind mai
complexă şi deschisă la interpretări, spre deosebi-
re de cea restrânsă, care e mai simplă şi previzibi-
lă.

Într-un sistem deschis, semnificaţiile sunt mai
puţin structurate şi codificate. Astfel de sisteme
deschise sunt caracteristice mai ales domeniului
vizual, acesta fiind susceptibil la interpretări varia-
te. Datorită deschiderii structurii comunicării
vizuale, există mai multe ocazii de apariţie a sem-
nificaţiilor în lanţ şi a transferurilor de care am
vorbit anterior. Similar, abducţia este mai deschisă
interpretărilor multiple decât deducţia şi inducţia,
care sunt bazate pe logică şi deci mai rigide.
Abducţia este caracteristică mai ales artei moder-
ne şi contemporane, artei abstracte, privitorii fiind
invitaţi să descifreze şi să construiască propriile
semnificaţii. 

Această perspectivă asupra dinamicii procese-
lor semnificării este în acord cu opiniile exprimate
de cercetătorul britanic Stuart Hall, care s-au
impus pe plan internaţional. El studiază deopotri-
vă imaginea şi discursul şi afirmă că imaginile au
sensuri diferite, în măsura în care nu există nicio
garanţie că imaginile vor fi decodificate conform
intenţiilor cu care au fost create (1997,
Representation, Thousand Oaks, CA: Sage). Hall
afirmă că audienţa este formată din consumatori
care decodifică imaginile şi le conferă semnificaţii
proprii. Această recunoaştere stă la baza afirmaţiei
că imaginile şi discursurile nu au un singur înţe-
les, ele sunt texte deschise care pot fi interpretate
în diferite feluri, de diferiţi indivizi. Aşadar, este
vorba de un proces continuu de codificare/decodi-
ficare, de semnificare şi recodificare exprimată de
reacţia indivizilor la stimuli. Astfel, deconstrucţia
este urmată imediat de reconstrucţie prin produ-
cerea unui nou sens. 

n

Expoziţia de fotografii
“Transilvania multiculturale” a artistului Ştefan Socaciu

la Sala de Expoziţii a Accademia di Romania

Joi, 7 octombrie 2010 va avea loc în Sala de Expoziţii a Accademia di Romania din Roma inaugurarea expo-
ziţiei de fotografii “Transilvania multiculturale”  a artistului clujean Ştefan Socaciu. Expoziţia este formată din
circa 60 de imagini de mari dimensiuni care prezintă patrimoniul multicultural al Transilvaniei: monumente
medievale, cetăţi şi oraşe, biserici de lemn, sinagogi precum şi câteva imagini panoramice. Expoziţia se înscrie
între manifestările colaterale ale Festivalului RomaFotografia ce desfăşoară în perioada 
24 septembrie – 24 octombrie 2010 la Roma.  

Fotograful Ştefan Socaciu (n. 1977) lucrează la revista Tribuna din Cluj-Napoca şi este, de asemenea, profe-
sor la Centrul de Pregătire Profesională în Cultură din Bucureşti şi Cluj. Începând cu anul 2000 expune constant
în ţară şi străinătate, are la activ numeroase premii naţionale şi internaţionale. A ilustrat numeroase albume dedi-
cate Transilvaniei.  

Expoziţii personale: Portrete din Clujul cultural, Muzeul de Artă, Cluj-Napoca (2010); Munţii Apuseni, expo-
ziţie de fotografie, Muzeul de Artă, Cluj (2006); Expresia modei  - fotografie de modă - Casa de Cultură a
Studenţilor, Cluj-Napoca în cadrul programului “Ziua porţilor deschise”, (2004), Iluzia Paradisului - expoziţie per-
sonală de fotografie color în foaierul Bibliotecii Judeţene Octavian Goga, Cluj (2003). Este membru al echipei
internaţionale Group Study Exchange – Londra (Fundaţia Rotary Club).

Expoziţia “Transilvania multiculturale” a artistului Ştefan Socaciu este organizată de Accademia di Romania
în colaborare cu Consiliul Judeţean Cluj-Napoca şi cu revista Tribuna (Cluj-Napoca).


